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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale

per la Campania

Sezione Seconda

nelle persone dei Signori Magistrati:

dr. ANTONIO ONORATO 

Presidente 
dr. ANDREA PANNONE 

Cons. 
dr. UMBERTO MAIELLO 

Primo Ref. , relatore 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA
sul ricorso n. 2854/2006, proposto da Giulio PEPE, rappresentato e difeso dall’Avv. Mariarosaria Liberata Di Somma e dal p. Avv. Gennaro Di Somma ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv. Antonio Messina in Napoli alla via Gramsci n°16; 

contro
il Comune di CASOLA DI NAPOLI, in persona del Sindaco pro – tempore, non costituito in giudizio;

per la declaratoria di illegittimità ex art. 21 bis della legge 1034/1971
del silenzio serbato dall’amministrazione comunale sulla richiesta di accertamento di conformità ex art. 36 del d.p.r. 380/2001 presentata in data 7.12.2005;

Visto il ricorso,

Visti gli atti tutti di causa;

Udito all’udienza camerale dell’1.6.2006 il Relatore Dott. Umberto Maiello e uditi, altresì, i difensori delle parti presenti, come da verbale d’udienza;

Considerato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue:

FATTO
Con ingiunzione a demolire n°28 del 15.9.2005, è stata contestata l’esecuzione di diversi abusi edilizi, che il ricorrente ha inteso sanare, presentando, in data 7.12.2005, una richiesta di accertamento di conformità.

Sulla predetta istanza, il Comune di Casola Di Napoli non si è pronunciato.

Avverso il silenzio – rifiuto il ricorrente ha, dunque, proposto il ricorso in epigrafe, all’uopo deducendo che l’avversato silenzio sarebbe, di per se stesso, illegittimo sussistendo l’obbligo dell’Amministrazione di pronunciarsi espressamente e motivatamente. 

All’udienza dell’1.6.2006, il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
Il ricorso va dichiarato inammissibile.

Con un’unica articolata censura, la parte ricorrente ha impugnato il silenzio rifiuto formatosi sull’istanza di accertamento di conformità per difetto di una motivazione espressa.

Di contro, mette conto evidenziare, in aderenza ad un diffuso orientamento giurisprudenziale più volte fatto proprio da questo Tribunale, che il silenzio dell’amministrazione sulla richiesta di concessione o autorizzazione in sanatoria (ora sulla richiesta di permesso di costruire in sanatoria) ha un valore legale tipico di rigetto, vale a dire costituisce un’ipotesi di silenzio significativo al quale vengono collegati gli effetti di un provvedimento esplicito di diniego, sicché l’impugnazione del silenzio non può mirare alla mera declaratoria dell’obbligo di provvedere, dovendo spingere il sindacato giurisdizionale alla verifica della legittimità del provvedimento negativo tacito.

In altri termini, le censure proposte avverso il silenzio diniego, per trovare accoglimento, devono attenere alla fondatezza della pretesa edificatoria, vale a dire devono essere idonee a dimostrare la sussistenza dei presupposti a base dell’invocata sanatoria. 

Alla stregua di quanto finora osservato, deve ritenersi inammissibile il rimedio processuale ( art. 21 bis della legge 1034/1971) utilizzato dal ricorrente, notoriamente spendibile per i soli casi cd. di silenzio – inadempimento, nei quali cioè manca del tutto un provvedimento idoneo a reggere e regolare il rapporto tra le parti.

Sussistono nondimeno giusti motivi per compensare le spese processuali.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sezione Seconda, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo dichiara inammissibile.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Napoli nella Camera di Consiglio dell’1.6.2006.

 Il Primo Ref. estensore                          Il Presidente
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