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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sezione quarta, con l’intervento dei signori Magistrati:

Dante  D’Alessio 


 Presidente 

Carlo Polidori



 Referendario - Estensore

Ines Simona Immacolata Pisano
 Referendario

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 38  /2006   


proposto da SORRENTINO Giuseppe, rappresentato e difeso dall’avvocato Giovanni Grassi, con il quale  è elettivamente domiciliato in Napoli, via C. De Cesare n. 64, presso lo studio dell’avvocato Eros Polzella;
contro

il Ministero della Giustizia
nei confronti

di Polcino Antonio, non costituito in giudizio,
per l’annullamento

previa sospensione, del verbale della Commissione esaminatrice presso la Corte di Appello di Milano in data  5 luglio 2005, recante il giudizio di non ammissione della ricorrente alla prova orale degli esami di abilitazione alla professione di avvocato (sessione 2004),   nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente;
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Amministrazione intimata;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore il Referendario dott. Carlo Polidori;

RITENUTO di poter definire immediatamente il giudizio con sentenza emessa ai sensi degli articoli 21, comma 10, e 26, comma 4, della legge n. 1034/1971, consentendolo l’oggetto della causa e reputandosi integro il contraddittorio e completa l’istruttoria;

AVVISATE le parti presenti all’udienza in camera di consiglio del 3 maggio 2006 della possibilità di definizione immediata del giudizio ai sensi degli articoli 21, comma 10, e 26, comma 4, della legge n. 1034/1971;

CONSIDERATO che il ricorso risulta infondato in quanto, secondo il prevalente indirizzo giurisprudenziale, seguito anche da questo Tribunale (ex multis T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 7 dicembre 2004, n. 18459 e n. 18464), formatosi in ordine alle prove scritte degli esami di abilitazione alla professione di avvocato, spesso caratterizzati, come nel caso di specie, da un numero elevato di candidati:

- il sindacato giurisdizionale sull’esercizio del potere che si estrinseca nella valutazione di un fatto (nel caso in esame gli elaborati di un esame di abilitazione ) in base a conoscenze scientifiche (nella specie derivanti dalla scienza giuridica) non comporta che il giudice possa sostituire la propria valutazione a quella effettuata dell’Amministrazione, perché i giudizi espressi dalle commissioni esaminatrici hanno carattere tecnico-discrezionale ed attengono al merito dell’azione amministrativa, e quindi devono ritenersi insindacabili in sede di legittimità, salvi i limiti della manifesta contraddittorietà, illogicità o irrazionalità (ex multis, Cons. Stato, Sez. IV, 22 settembre 2005, n. 4989; 30 giugno 2005, n. 3552; 17 dicembre 2003, n. 8320).  Ciò posto, il Collegio rileva che non può ritenersi manifestamente irragionevole l’operato della Commissione esaminatrice solo perché, secondo parte ricorrente, dalla lettura de tracce svolte, pubblicate da una rivista giuridica ed allegate al ricorso  “si può individuare una oggettiva identità concettuale, nonché di passaggi giuridici degli stessi, rispetto agli elaborati prodotti dal candidato in relazione al parere di diritto penale nonché all’atto di diritto privato”. Infatti il giudizio tecnico-discrezionale della Commissione esaminatrice riguarda anche (rectius soprattutto, se si considera che gli aspiranti avvocati possono consultare codici commentati) il modo in cui la disciplina normativa di una determinata materia ed i principi affermati in proposito dalla giurisprudenza sono stati applicati ad un determinato caso concreto, ossia profili che sfuggono evidentemente al sindacato di legittimità del giudice amministrativo e che non sono stati affatto affrontati nelle tracce svolte  allegate al ricorso; 
- il voto numerico attribuito dalla commissione esaminatrice esprime e sintetizza il giudizio tecnico-discrezionale della commissione medesima, contenendo in sé la sua motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni e chiarimenti (da ultimo, Consiglio Stato, Sez. VI, 6 settembre 2005, n. 4529; Sez. IV, 10 maggio 2005, n. 2269; 7 marzo 2005, n. 900; Sez. V, 11 novembre 2004, n. 7332; T.A.R. Umbria, 28 dicembre 2005, n. 654; T.A.R. Calabria, Catanzaro, 22 novembre 2005 n. 2138; T.A.R. Lazio, Sez. I, 3 maggio 2005, n. 3303; T.A.R. Piemonte, Sez. I, 16 febbraio 2005, n. 305), soprattutto allorquando siano stati predeterminati (come nel caso in esame) adeguati criteri di valutazione, che consentano di ricostruire ab externo la motivazione di tale giudizio. Peraltro, in relazione a quanto dedotto dal ricorrente,  il Collegio rileva che tale orientamento (prevalente nella giurisprudenza di primo grado e pressoché costante in quella d’appello) non sembra fornire una sufficiente risposta alle esigenze di tutela degli interessati, sicché diviene sempre più auspicabile - anche alla luce dell’orientamento della Corte Costituzionale (si vedano, da ultimo, le ordinanze 14 novembre 2005, n. 420, e  27 gennaio 2006, n. 28, con le quali sono state dichiarate manifestamente infondate le ennesime questioni di costituzionalità sollevate in relazione al prevalente orientamento giurisprudenziale) - un intervento legislativo che individui, tra le diverse gradazioni e modalità con cui potrebbe ritenersi soddisfatto l’onere di motivazione, un criterio di contemperamento delle esigenze organizzative di speditezza delle procedure di esame con  le esigenze di tutela degli aspiranti avvocati (in tal senso si veda anche T.A.R. Umbria, 28 dicembre 2005, n. 654). Tuttavia, nelle more di tale intervento, preminenti esigenze di certezza del diritto e di parità di trattamento tra gli interessati inducono il Collegio a confermare l’adesione al prevalente orientamento giurisprudenziale;
- il giudizio della commissione esaminatrice ha ad oggetto il valore complessivo dell’elaborato e quindi la mancanza di annotazioni, sottolineature o altri segni grafici a margine non può costituire sintomo di omessa valutazione, anche perché nessuna norma impone alla commissione di apporre segni di correzione sugli elaborati (Cons. Stato, Sez. IV, 7 maggio 2004, n. 2881; T.A.R. Lombardia Milano, Sez. III, 7 aprile 2005, n. 747); 
- non sono normalmente sindacabili in sede di legittimità i tempi dedicati dalla commissione giudicatrice alla valutazione degli esaminandi, soprattutto allorché tali tempi siano stati calcolati in base ad un computo presuntivo dato dalla suddivisione della durata di ciascuna seduta per il numero di candidati (o degli elaborati) esaminati, in quanto non è possibile, di norma, stabilire quali candidati  abbiano fruito di maggiore o minore considerazione, e quindi se il vizio dedotto infici in concreto il giudizio contestato (ex multis, Cons. Stato, Sez. VI, 10 aprile 2003, n. 1906; T.A.R. Marche,  30 marzo 2005, n. 269; T.A.R. Calabria, Catanzaro, 22 novembre 2005 n. 2138);

- legittimamente la commissione esaminatrice, in assenza di un principio che disponga l’obbligo della esplicitazione dei vari momenti di formazione della volontà collegiale, si limita a verbalizzare in sede di valutazione delle prove scritte il solo voto complessivo risultante dalla media dei singoli voti assegnati, senza manifestare il voto attribuito da ogni singolo commissario (ex multis, T.A.R. Umbria, 28 dicembre 2005, n. 654;  T.A.R. Calabria, Catanzaro, 22 novembre 2005 n. 2138);

CONSIDERATO altresì che manifestamente infondata risulta la censura incentrata sulla disparità di trattamento tra gli elaborati redatti dal ricorrente e quelli redatti da altro candidato ammesso a sostenere le prove orali: Polcino Antonio (elaborati depositati in giudizio dall’Amministrazione resistente in data 30 marzo 2006, in esecuzione dell’ordinanza collegiale istruttoria n. 501/2006). Infatti il parere motivato di diritto penale redatto dal ricorrente, rispetto a quello redatto dal Polcino, risulta prima facie meno articolato e del tutto privo di puntuali riferimenti giurisprudenziali, sicché non vi sono elementi per ritenere ingiustificata la diversa votazione attribuita dalla Commissione esaminatrice ai due elaborati. Quanto al parere motivato di diritto civile, dal confronto con quello redatto dal Polcino emerge che i due pareri sono pressoché identici e che le uniche differenze rinvenibili siano state inserite al solo scopo di “differenziare” i due elaborati (emblematico appare a tal proposito il richiamo alla “giurisprudenza di merito” - rinvenibile nella terza pagina dell’elaborato del Polcino – se confrontato con il richiamo alla “giurisprudenza di legittimità” -  rinvenibile nella terza pagina dell’elaborato del ricorrente - preceduto dalla cancellazione del riferimento alla “giurisprudenza di merito”), sicché si deve ritenere che tali elaborati siano frutto di una non consentita collaborazione tra i candidati. Pertanto, a parte ogni considerazione sulla irrilevanza della diversa votazione attribuita a tali elaborati ai fini della decisione del presente ricorso, il Collegio ritiene doveroso segnalare quanto precede alla Commissione esaminatrice per gli eventuali provvedimenti di competenza; 
CONSIDERATO che, stante quanto precede,  il presente ricorso deve essere respinto perché infondato. In considerazione dei contrasti giurisprudenziali sulle questioni oggetto del presente ricorso si ravvisano comunque giusti motivi per compensare tra le parti le spese del giudizio;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione quarta, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 38/2006, lo respinge perché infondato.

Spese compensate.

Ordina  che la presente sentenza sia eseguita dall’Amministrazione e che della stessa venga data immediata comunicazione al Responsabile dell’Ufficio Segreteria Esami Avvocati della Corte d’Appello di Napoli.

Così deciso in Napoli, nella Camera di consiglio del 3 maggio 2006.

Il Presidente
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